Damian Arguimbau Litteraturvidenskab eksamen sommer 2009 Side 1 af 28

1. Indholdsfortegnelse

1. IndholdSTOrteZnElSe. ...ccoiiiiiiiiiiiiiiciiciic e
2. INEOAUKHION oottt
2.1, Problemformulering ........cccccviiiiiiiiiiiiiiiiisic s
2.2, Afgrensning 0g MELOUE ...t
2210 OPGAVENS SEIUKLUL ...coviiiiiiiicici s
3. Rousseau 0g hans tid.......ccccciiiiiiiiii e
3.1, Oplysningstidens PrOJEKE .....cccciiiiiuiiiiiiiiiiiiiiinrsi e
3.2.  Barndommen pa Rousseaus tid........ccocieuiiviiiiiiniiiiiiiiiicccece s
3.3.  Rousseaus syn pd fIkKtioN Og fANtaSI....ccccvueiiiiiiiriiiiiiiii e
3.4.  Rousseaus opfattelse af Darnet ...
4. H.C. Andersen 0g hans tid ... 12
4.1.  Romantikken 0g biedermMEIEr ......ccccioiiiuiuiiiiiiiiiiiiiiiii e 12
4.2, H.C. Andersens liv 0g ROUSSEAU.......cccuviiiiiiiiiiiiiiiicic e 13
4.3.  Barndommen pa ANdersens tid ... 14
4.4. Andersens syn pa fIKHON OZ FANLAST....ccueuiuiuiiiiiiiiiiiiii e 15
4.5.  Andersens opfattelse af Barnet.. ..o 18
5. RoUSSEAU VS. ANAEISEI .ot 21
5.1.  Erder et filosofisk fallesskabr........cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 21
5.2, Tagttager eller deltager ..o s 22
0. KONKIUSION 1 24
0.1, SYN PA DO oot 24
0.2, SYN PA FIKHON cotiiiiie et 24
0.3, KONKIUSION ...ttt 25
7o LAEEELATULLISTE coovuiviiiciiicicctictc s 26
7.1, Andersen PrMEIITIEIATUL ...c.ccooiuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiers et 26
7.2, Andersen SEKUNEIITIEIALUL ....vuivieiiiciicicc s 26
7.3. Rousseau Primarlitteratir ... ..o 27
7.4, Rousseau SeRUNARIIEIEIATUL ...c.ccciuiuiiiiiiiiiiiiiiirrr e 27

7.5.  Diverse online Kilder anVENAL c..ocuiicuiiiuiiiiiiieeiieeeeee ettt st est st e st e st esase st esssessesssesssesssesssesans 28



Damian Arguimbau Litteraturvidenskab eksamen sommer 2009 Side 2 af 28

2. Introduktion

2.1. Problemformulering

Jens Andersen skriver i sin autoritative biografi om H.C. Andersen, at der hersker et betydeligt
filosofisk fzllesskab mellem Rousseau og Andersen. Hans forste kortfattede selvbiografi, Mit eger
Eventyr uden Digtning, blev af flere sammenlignet med Rousseaus Bekendelser. Jens Andersen ser H.C.
Andersens eventyr som en lerebog i, hvordan man iagttager born og ser ogsa samtidens optagethed af
Rousseau som varende en stor forklaring pa, at det overhovedet lykkedes H.C. Andersen at klare sig 1
Kobenhavn. Endvidere skriver Jens Andersen at H.C. Andersens biologiske far samt hans vasentligste
macen i Kebenhavn, Jonas Collin, ligeledes var sarlig optagede af Rousseau. Dette andelige fzllesskab
er s meget mere overraskende set ud fra den vinkel, at Rousseau i Ewile, ou De Péducation advarede mod
at born leste fabler og eventyr. Selv nevner H.C. Andersen ikke Rousseau andet end et par gange 1 sine
dagboger og breve. Narvaerende opgave soger at afklare om og hvordan dette andelige fallesskab 1 sd
fald kan iagttages, samt at beskrive forskelle og ligheder mellem Rousseaus og Andersens syn pa bern

og fiktion.

2.2. Afgreensning og metode

Opgaven har Andersens og Rousseaus syn pa born og fiktion som omdrejningspunkt, herunder barnets
fantasi. En af vanskelighederne ved denne tilgang er, at hvor Rousseau teoretiserer meget over emnet,
sa efterlader H.C. Andersen sig ingen teoretiske overvejelser, som jeg kan tage afsat i. H.C. Andersen
havde last Rousseau, men pracis hvad han tenkte om ham og hans teorier har Andersen heller ikke
indviet os i. Afdekningen af H.C. Andersens holdning til bern og fiktion er derfor indirekte og baseret
dels pa tilgengeligt kildemateriale, dels pa analyser og deduktioner ud fra hans eventyr og
levnedsbeskrivelse.

Af praktiske og pladsmassige arsager har jeg valgt at afgreense H.C. Andersens primeartekster til hans
eventyr og historier fra perioden 1830-1850". Materiale fra H.C. Andersens ovrige tekster, herunder
dagboger, bliver kun anvendt 1 det omfang de direkte er relevante for emnet. For Rousseaus
vedkommende er det naturligt Emile, on De Péducation, der er i fokus. Hans ovrige veerker bliver ligeledes

kun sporadisk anvendt i denne analyse.

I Svarende til bind 1 i hans samlede varker
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2.2.1. Opgavens struktur

Jeg vil begynde med at prasentere Rousseau med fokus pa Emile og perspektivere hans samtid i forhold
til opgavens emne. Herefter vil jeg gennemga Rousseaus syn pa bern og fiktion. Afsnittet er vigtig for
senere at kunne drage paralleller til H.C. Andersens tid. Afsnittet om Rousseau indeholder endvidere en
generel introduktion til barndomsforskningen. Herudover berorer jeg eftertidens opfattelse af
Rousseau.

Dernast vil H.C. Andersen og hans tid blive presenteret. Prasentationen vil inddrage Andersens liv, og
kan dermed risikere at fa et mere biografisk preg end egentlig analytisk. Pointen med dette er, at
samtiden til en hvis grad opfattede H.C. Andersen som en personificering af Emile. Rousseau har
derved pa mere end én made haft betydning for H.C. Andersen. Parallelt hermed vil diverse eventyr
blive inddraget med fokus pa persontegningen og barndommens og fiktionens betydning i disse.

Nu hvor savel Rousseaus som Andersens respektive syn pa henholdsvis barndom og fiktion er
presenteret, vil jeg tage de trade op, som de forste afsnit i opgaven allerede har spundet, og gia mere 1
dybden med lighederne og forskellene mellem Rousseau og Andersen, samt soge at argumentere for
hvorfor disse forskelle ikke alene baserer sig pa forskellen mellem oplysningstid og romantik, men har
dybere rodder.

Slutteligt vil pointerne i opgaven blive opsummeret.
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3. Rousseau og hans tid

3.1. Oplysningstidens projekt

Jean Jacques Rousseau (1712 —1778) var en vigtig aktor 1 den franske oplysningstid. Der er flere
opfattelser af, hvad oplysningstiden i det hele taget er. Thomas Bredsdorff nevner selv tre
karakteristikker af oplysningstiden [jf. Bredsdorff pp. 185£f], som rekker fra en smal fransk kulturepoke
til en mere bred forstdelse, hvor oplysningstiden ses som baggrund for den moderne tid. Der er ingen
tvivl om, at oplysningstiden var noget serligt i Frankrig, hvor en handfuld personer skrev den 35 bind
store encyklopadi, der fokuserede pa rationalitet og videnskabelighed. Blandt forfatterne var Rousseau,
Diderot og Voltaire. Deres fokus var frihed, fra kirken, staten og fra adelens privilegier. Senere har
Horkheimer og Adorno set oplysningstidens projekt som en fremadskridende tenkning, der fjerner
frygten og sxtter mennesket som herrer. Dog mente de, at denne streeben havde en grense, da for
meget oplysning i sidste ende ville fornzgte menneskets folelser til fordel for fornuften, hvormed
Horkheimer og Adorno delvist overtager romantikkens opfattelse af oplysningstiden. Forst i vores
artusind xndres opfattelsen af oplysningstiden via en tiltagende kritik af Horkheimer og Adorno. I den
aktuelle forstdelse, hvor oplysningstiden ses som baggrund for den moderne verden, sammenstiller man
modernismens projekt med oplysningstidens:
"bestraebelsen pa at udvikle objektiv videnskab, universel ret og moral samt autonom kunst i
overensstemmelse med disse omraders egen indre logik.[...] Oplysningsfilosofferne ville bruge de
saledes frigjorte kraefter til at skabe et rigere hverdagsliv, det vil sige en fornuftig organisation af
samfundslivet,” [Bredsdorff pp.185ff]

som Bredsdorff skriver.

Samtidens kritik af Rousseau var forudsigeligt nok centreret om hans insisteren for friheden, ikke
mindst set som en frigorelse af kirken. Den franske revolution anvendte ham til at sxtte folkets vilje ind
1 stedet for kongemagten [jf. Wivel p. 26]. Men efter den franske revolution gjorde iszr Benjamin
Constant Rousseaus projekt til det totalitere samfunds ideologiske ophav. Det er en fortolkning, der
visse steder har holdt sig frem til vore dage, omend denne holdning er kraftigt pa retur.

Maine de Biran kritiserede i sit skrift fra 1802 Rousseaus tro pa det religiose samt hans tro pa at
mennesket var godt - ikke fordi mennesket sa er ondt, men fordi vi ikke har en medfedt forstaelse for,
hvad der er rigtigt og forkert, godt og ondt [Coppleston IX, p. 23]. Via rationaliteten kan man dog

uddrage en rakke etiske regler, som man sa kan tage udgangspunkt i. Det er fristende at se denne del af
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de Birans filosofi som eksponent for de holdninger, der skabte den modreaktion mod oplysningstiden,
som romantikken ogsa kan ses som udtryk for. Godt 30 ar senere anvendte Marie Charles Fourier
Rousseau til at give civilisationen skylden for menneskehedens ulykker [Coppleston IX, p. 53], en
holdning, der er i smuk samklang med romantikkens opfattelse af Rousseaus naturopfattelse. Nutidens
filosofiske fortolkning af Rousseau er langt fra datidens — vaek er den totalitere forstielse og vaegten er

pa Rousseaus pointer om friheden og lykken som rettesnore for menneskets straeben [Wivel pp. 26£f].

3.2. Barndommen pa Rousseaus tid

Opfattelsen af born og barndom er i hoj grad historisk betinget:
”Childhood, according to the seventeenth-century French cleric Peirre de Bérulle, ‘is the most vile and
abject state of human nature, after that of death.”” [ Heywood p. 9],
skriver Heywood i sin bog om barndommens historie gennem tiderne. Det vrimler med lignende citater
fra for det nittende arhundrede, i boger om barndomshistorier . Born har ikke staet 1 hoj kurs dengang.
Barndom blev forst til et forskningsomrade 1 1950’erne, primart baret af forskeren Philippe Aries, hvis
noget provokerende hovedteste var, at barndom simpelthen ikke eksisterede i middelaldersamfundet
[Heywood p. 5], blandt andet baseret pa, at kaerlighed til sine born bestemt ikke var en selvfolge 1
datidens samfund og helt op til Rousseaus tid”. Omend Ariés tese siden af forskerne, ikke mindst af
forskeren Linda Pollock’, er blevet modificeret og nuanceret, si er barndomsforskerne enige om, at der
i Europa forst sker et reelt 2ndring i synet pa barnet i forbindelse med Rousseaus vaerk om Ewmile’, ogsa

selv. om Locke nogle artier for havde skrevet om opdragelse.

Rousseau indvarsler historisk set en @ndring i opfattelsen af mennesket:
"Udgangspunktet var ikke lzengere helheden, samfundet eller en gudskabt verden, men det enkelte
menneske og dets fglelser,” [Jensen p. 33]
som Henrik Jensen skriver i Det faderlose samfund. At mennesket pludselig far en individualitet, som
endda har en berettigelse, selv om man er fodt uden for adelen, far en betydning for, hvordan man

opfatter barnet. Barnet har hidtil veret opfattet som en prototype pa en voksen. Et barn havde ingen

2 Flere forfattere, heriblandt Robertson p. 423

3 Iseer i ”Lasting relationship” fra 1987

# Dette synspunkt fremfores i Heywoods introduktion samt forste kapitel, hvor en oversigt over barndomsforskningen
fremlegges, men jeg finder Heywoods synspunkter kraftigt understottet af flere barndomshistoriske varker af bl.a. George

Boas, Priscilla Robertson, Linda Pollock samt T.G.A. Nelson
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selvsteendig eksistens, men tradte forst i karakter og fik forst betydning, nir det var blevet voksen.
Barnet havde ikke tidligere skullet udvikle sin individualitet, men opvokse sa det kunne optage sin
forudbestemte plads i samfundshierarkiet: Individualitet var ikke alene uonsket, men uerkendt. Som
Rousseau selv siger det:

”0n ne connoit point I'enfance” [p. 77].
At tale om en decideret borneopdragelse, som er baseret pa en respekt for barnet, for Rousseaus tid,
giver derfor ikke mening. Rousseau er inspireret af John Locke, der som empirist og padagog halvtreds
ar tidligere havde fokus pa karakterdannelsen [Weinreich p. 89] og dermed pa barnets udvikling. Locke
lagde stor vagt pa, at barn’ forstod tings nyttevaerdi og blev opdraget til selvbeherskelse, sa deres

naturlige lyst til aktivitet blev kanaliseret fornuftigt.

Rousseau betragtede selv Ewmile, on De l'éducation som sit hovedvaerk. Bogen og blev udgivet i 1752,
samtidigt med D#u Contrat Social. Bogerne affodte straks en voldsom reaktion fra samtiden. Begge boger
blev forbudt og brandt, og der blev udstedt en arrestordre pa Rousseau, der matte flygte fra Frankrig
indtil han igen i 1770 kunne vende tilbage til Paris [Weinreich p. 91].

Trods modstanden blev Rousseaus opdragelsesideer i begyndelsen af 1800-tallet mode, og hans tanker

fandt vej til en lang reekke af datidens opdragelseslitteratur [Robertson p. 421].

3.3.  Rousseaus syn pa fiktion og fantasi

Rousseau havde en streng utilitaristisk tilgang til verden. Groft sagt mente han simpelthen, at det var

spild af tid, at born lerte ord, som de endnu ikke kunne satte tanker bag. Han var decideret mod, at

born skulle hore historier, som for eksempel fabler. Han har et serligt afsnit, hvor han hudfletter La

Fontaines fabel om Rawnen og Raven, og viser, hvor farlig den 1 virkeligheden er. Nar La Fontaine for

cksempel skriver, "ravnen holdt i sit nab en ost", sa harcelerer Rousseau over manglen pa pracision:
"Quel fromage? était-ce un fromage de Suisse, de Brie, ou de Hollande? Si I'enfant n’a point vu de
corbeaux, que gagnez-vous a lui en parler? s’il en a vu, comment concevra-t-il qu’ils tiennent un
fromage a leur bec? Faisons toujours des images d’apres nature." [p 189]

Born kan ikke forsta fabler og hvis de er sa uheldige at gore det, sa er det potentielt slemt for deres

moral:

5> Og dengang (1693) var det kun tale om drengeborn
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"Je demande si c’est a des enfants de dix ans qu’il faut apprendre qu’il y a des hommes qui flattent et
mentent pour leur profit?" [p. 192].
Videre hedder det i hans 4. bog":
"La lecture, la solitude, I'oisiveté, la vie molle et sédentaire, le commerce des femmes et des jeunes
gens: voila les sentiers dangereux a frayer a son age, et qui le tiennent sans cesse a c6té du péril. C'est
par d’autres objets sensibles que je donne le change a ses sens, c’est en tragant un autre cours aux
esprits que je les détourne de celui qu’ils commencaient a prendre; c’est en exercant son corps a des
travaux pénibles que j'arréte I'activité de I'imagination qui I'entraine. Quand les bras travaillent
beaucoup, I'imagination se repose; quand le corps est bien las, le coeur ne s’échauffe point. [...] Ce n’est
rien d’éloigner les objets dangereusx, si je n’en éloigne aussi le souvenir; si je ne trouve |'art de le
détacher de tout, si je ne le distrais de lui-méme, autant valait le laisser ou il était." [p. 478]
Fantasi er ikke sundt og skal sa vidt mulig tojles med hardt arbejde. Det er endda ikke nok at undga
fantasien, men Rousseau understreger, at selve kimen til den skal fjernes. Barnet skal losrives fra alt,
selv fra sig selv. Fokus for opdrageren er at sikre, at barnet er sa optaget af praktiske goremal og sa tret
om aftenen, at der ikke er tid og krafter til at dromme om eventyr. Man kan argumentere for, at
Rousseau via sin opdragelse dermed selv skaber et fiktivt univers, hvis fortzlling han i hej grad seger at
styre, sa barnet kun udszttes for lige pracis den del, som Rousseau mener er givtigt. P4 samme made vil
Rousseau kun forklare barnet det, som han mener er nyttigt - alt andet forties, hvis det pa nogen made
kan bringe barnets sind i fare. Selv om barn og opdrager ikke direkte skanes for virkeligheden, sa er det
dog en form for kunstig virkelighed, barnet befinder sig 1. Vak er det, som kan pavirke barnet negativt -
derfor ma opdragelsen forega langt ud pa landet. Borte er boger og lerdom, som risikerer at give barnet
ideer, der kan stride mod hans alvidende lzrer. Det er denne kritik pedagogen Dr. Rosenow retter mod
Rousseau. Rigtigt nok laerer barnet kun nyttige ting gennem erfaring. Opdrageren intervenerer heller
aldrig abenlyst 1 denne laering, men regulerer alligevel denne udvikling i hemmelighed [Rosenow p. 218].
Man kan mod denne kritik indvende, at al opdragelse 1 sit vasen noedvendigvis er frihedsindskrankende,
da den voksne nedvendigvis ma patage sig ansvaret for at sikre, at barnet ikke kommer til skade og i et
eller andet omfang far lert det, som man i sin samtid ma anse for nodvendigt.
Den nutidige padagogiske kritik af Rousseau er maske kun relevant, hvis man ser hans vark som en
praktisk guide til borneopdragelse. Rousseau sa ikke selv Emile som en praktisk guide for fadre og

medre, men snarere som “’a new system of education the plan of which | present for the study of the

6 Emile er delt op i fem boger
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wise.” [citeret efter Smith p. 94|, som Rousseau skriver i et brev. Det er nok ikke sa overraskende i og
med at Rousseaus egne, praktiske erfaringer med born var serdeles begrensede. Ganske vist fik han
selv fem bern, men de blev alle givet bort til en opdragelsesanstalt ved fodslen, og Rousseau fik sa vidt

vides aldrig ansvar for at opdrage et barn andet end fa dage ad gangen.

Den storste anke Rousseau har mod fantasien er den, at det er gennem fantasien, at sanserne vaekkes.
Og sanserne vakker en vellyst, som i sidste ende vil fore Eile i en forkert retning. Tkke at Rousseau er
kysk 1 kristen forstand. Hans enske er at undga misundelse, begzr og had. Fantasien skal i stedet bruges
til at fremme empati. Fantasien er kilden til alle lidenskaber og uden fornuften vil det gi galt. Da born
ifolge Rousseau forst fra 12 ars alderen kan siges at have fornuft, er det oplagt, at fantasien 1 sa fald vil
vere katastrofal for dem. Forst fra det 16. ar er barnet gammelt nok til, at fornuften kan begynde at
handtere fantasien.

Fantasien er dermed en magtfuld og nedvendig storrelse hos Rousseau. Sa magtfuld, at den skal tojles,
sa lenge det er muligt, og sa nedvendig, at fornuften - og dermed moralen - er kraevet som dens
folgesvend. Rousseau tildeler vores fantasi, eller billeddannende evne, /7magination, en rolle som
"mgdestedet mellem fglsomhed og fornuft. Hos Rousseau er den ophav til vores frihed og viljekraft"
[Wivel p. 411]. Det er den, fordi vores billeddannende evne, der er godt forankret i tid og rum, hjelper
os til at forvandle den natur vi ser, til noget kulturelt, vi kan forholde os til. "Bgrn og vilde mennesker
har ikke imagination" [Wivel p. 411] skriver Peter Wivel, og Rousseau, der forudsztter at fantasi og
empati er nodvendige for at kunne synge, ma mod al erfaring derfor ogsa konkludere, at born ikke
synger, de skriger. Born kan ikke synge, fordi det kun er mennesker der synger. Og born er ikke
mennesker. Endnu. Fantasien er evnen til empati - og derfor marker man kun sig selv, hvis ikke man

har fantasi.

Rousseau haxvder, at fornemmelsen af ret og uret er en medfedt evne, til dels inspireret af Platon. Hans
opdragelse hviler pa, at opdrageren kan og skal afgranse barnets verden og hemme dets fantasi
effektivt. Dette skal medvirke til at holde bornenes laster og darlige vaner i ave [Heywood p. 24|. Al
ondskab kommer af svaghed:

"I’enfant n’est méchant que parce qu’il est faible ; rendez-le fort, il sera bon.” [p. 124]
Ved at indskraenke barnets ordforrad mest muligt vil man ydermere undga at give barnet mulighed for
at sette ord pa tanker, som det alligevel ikke kan rumme. Rousseau er barn af oplysningstiden, og det er

rationaliteten, der barer hans projekt: Barnet skal agere rationelt, sa det skal kun have serveret den

nogne sandhed. Der bor der ikke laves billedlige fremstillinger [p.268], der kan fa barnet til at glemme
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den konkrete genstand. Rousseau forestiller sig blandt andet, at da man ikke har opevet barnets
indbildningskraft, sa vil fantasien aldrig forsterre farerne [p. 323]. Rousseau onsker ikke at barnet bliver
forfatter eller skuespiller. Det er vigtigere at laere et handveark [p. 309]. Over for fantasien satter
Rousseau ideerne. Disse er erkendelsens redskaber og
”skyldes tankens evne til at danne teorier over ydre indtryk [...]. Men indefra far disse forestillinger
sjeleligt liv, takket veere vores fglelser og vores fantasi, der er sjeelens evne til at danne billeder.
Saledes star fantasi og idé over for hinanden hos Rousseau” [Wivel p. 292].
En lidt speget definition, men man kan maske tolke Rousseaus forstaelse derhen at ideer er rationelle,
mens fantasien ikke er det. Hos Rousseau bor mennesket vare strengt rationelt — selv karligheden er
derfor potentielt farlig hos Rousseau:
"Keerligheden er en rasende, brutal, skamlgs og tgjleslgs lidenskab, der ma betvinges af samfundsnormer for ikke

at gdelaegge sig selv og andre.” [Wivel p. 131]

3.4. Rousseaus opfattelse af barnet

Med ovenstiaende opfattelse af fantasien er det ikke overraskende, at opdragelsen for Rousseau forst og
fremmest handler om at tilegne sig moral. For at blive menneske ma barnet forsta verden og sig selv ud

fra rationelle, moralske kriterier - forst da er barnet modent nok til at handtere fantasien.

Rousseau deler i Emile den menneskelige udvikling op i folgende aldre [Wivel p. 233-242]:

1. Naturens alder (Emile bog 1-2), hvor vi forst og fremmest teenker pa vores sanser og
foretraekker det behagelige frem for det ubehagelige. Det er barndommen, som slutter ved 12-
ars alderen.

2. Intelligensens alder (3. bog), hvor vi udvider vores erkendelse og begynder at tenke over vores
omgivelser. Denne alder varer fra 12-16 ar.

3. Styrkens alder (4. bog), dvs. dydens og moralens alder, som pabegyndes om 16 arig og som
forst slutter ved xgteskabets indgaelse.

4. Visdommens alder (5. bog), hvor xgteskabet og socialiseringen sker

Da barnet efter Rousseaus opfattelse ikke har muligheder for rationel tenkning for efter 12-drs alderen

er logikken da, at det forst reelt er mulig at opdrage born fra deres 12. ar. Derfor er den vigtigste regel 1

7 Disse aldre fremgar af Rousseaus kladder til Emile
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opdragelsen 1 naturens alder at spilde tiden [p. 159]. I et slags tomrum skal man lade barnet lege og fa
erfaringer med tingene, uden at holde fornuftspradikener for barnet. Man skal lade barnet opove sin
krop, men i sa vidt mulig grad lade forstand og and ligge brak [p. 160]. Med denne tilgang kan
opdrageren undga at korrumpere barnets uskyld og natur [Rosenow p. 214 og gore barnet lykkeligt.
Det var et kontroversielt mal, dels fordi opdragelsen dengang kun gik ud pa at forberede bornene til
voksenlivet, dels fordi Rousseau dermed gav bornene et selvstendigt folelsesliv, som man som voksen
skulle tage alvorligt. At Rousseau saledes afkoblede enhver form for opdragelse i moderne forstand fra
barndommen, skyldes at barndommen ikke i sig selv viser mod noget andet: det er et lukket kredslob

[Wivel p. 249].

Efterhinden som barnet vokser op til intelligensens alder, sa kan fokus skifte til det at forsta
menneskene, fordi mennesket for Rousseau er det vigtigste at forsta:
”... dans la société humaine, le plus grand instrument de ’'homme est I'homme, et le plus sage est celui
qui se sert le mieux de cet instrument.” [p. 293].
Rousseau har her tre grundsatninger, som barnet skal lare:
1. Vi forstar kun dem, der er ulykkeligere end os selv, ikke dem, der er lykkeligere
2. Man beklager hos andre de lidelser, som man ikke tror sig selv sikret mod
3. Den selvmedlidenhed, man har med andres ulykke, retter sig ikke mod denne ulykkes omfang,
men efter den folelse, man tillegger den, som lider under den.
Rousseau forsoger at gore ovenstiaende klart for barnet ved at fremprovokere eller udnytte forskellige

oplevelser i barnets liv. Pa den made vil barnet laere at handtere mennesket med empati og forstaelse.

I Emile isolerer opdrageren sig med det barn, der skal opdrages, helst et sted pa landet. P4 denne méade
kan opdrageren bedst kontrollere det, som barnet har mulighed for at opleve og udsaxttes for, idet

opdragelsen udelukkende fungerer ved at skabe forskellige situationer, som er lererige [Jost p. 108].

Hos Rousseau har opdrageren kun dette ene barn, som det knyttes til hele livet. Der er heller ikke hos
Emile plads til et zgteskab eller et forhold for opdrageren: al tiden er reserveret til at sikre barnets
opdragelse. Opdragelsen er sa at sige opdragerens livsvark. Denne isolation kan leses som en reaktion
mod datidens diskussion af muligheden for at indfere en flles skolegang, hvilket Rousseau var meget
imod, fordi dette ifolge ham ikke giver mulighed for at udvikle individualiteten 1 tilstraekkelig grad
[Wivel p. 238]. Diskussion om en falles skolegang er meget naervaerende i Emile, i serdeleshed i forste

bog, hvor der bl.a. henvises til Platons S7afen, men ogsa 1 5. bog. Forskeren Laurence D. Cooper ser
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hele Emile som en slags modsvar til Staten, idet han kan finde paralleller ogsa i opbygningen af Emile
[Cooper p. 109]. Cooper ser flest ligheder mellem Rousseau og Platons opfattelse af det hele menneske.
Den storste forskel mellem de to ligger i, at hvor det hos Rousseau er muligt at elske visdommen og
retferdigheden uden at vare filosof, sa er det ikke tilfzeldet hos Platon. Karligheden til det praktiske

fylder meget hos Rousseau.

Blandt andet denne afsondrethed og insisteren pa naturen har givet eftertiden en opfattelse af at
Rousseaus ’naturopdragelse” var en opdragelse 1 overensstemmelse med den vilde natur. En opfattelse,
som - isoleret set - mange citater fra Rousseau kan bekraefte:

" Quel est ce but [med opdragelsen]? c’est celui méme de la nature,” [p. 15]
som han skriver i indledningen til forste bog. Og naturen definerer han som “’the sumtotal of a man’s
inclinations and sensitivities before having been corrupted by habit and prejudice,” [Rosenow p. 212] som

Eliyahu Rosenow fra Tel Aviv Universitetet meget rammende udtrykker det.

Rousseau arbejder i Emile med tre idealtyper [Wivel p. 242], som han modstiller i forhold til udkommet
af sin opdragelse:

1. ”Naturmennesket” — den filosofiske abstraktion, som lever i naturtilstanden. Barndommen er
for Rousseau et sindbillede pa det naturlige menneske, idet barnet ikke har selvstaendig identitet
endnu: ”’L’homme naturel est tout pour lui ; il est I'unité numérique, I'entier absolu, qui n’a de
rapport qu’a lui-méme ou a son semblable.” [p. 85]

2. 7Kulturmennesket”, som kun er en brek, der gar op i fallesnevneren [p. 85]. Mennesket har
her mistet sin individualitet og er 100% underlagt samfundets normer.

3. Det forladte menneske, som er helt overladt til sig selv og dermed bliver det mest forkvaklede
af alle vasner: ’[...]il ne veut rien tel que I'a fait la nature, pas méme I’homme ; il le faut dresser
pour lui, comme un cheval de manége ; il le faut contourner a sa mode, comme un arbre de son

jardin.” [p. 81].

Det er over for disse tre modbilleder, at han bygger idealet om sit menneske op: Et menneske, der bade
er 1 balance med sig selv og kender sig selv 1 sokratisk forstand, og som kan indga 1 et samfund med
respekt for de fornuftige love og sedvaner, som findes 1 det; men uden respekt for de ufornuftige, som
for eksempel for de, der sikrer adelens privilegier. Et rationelt baseret, selvstaendigt tenkende og

selvsikkert menneske, der bade arbejder for sit og for fellesskabets bedste.
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4. H.C. Andersen og hans tid

4.1. Romantikken og biedermeier

Romantikken, der i Danmark tager fart i begyndelsen af 1800-tallet, stod i folelsernes tegn. Mennesket
’skulle veere sin egen natur bekendst, ikke mindst dens mere dunkle sider.” [Jens Andersen p. 252]
Digterens rolle bliver i romantikken zndret 1 forhold til tidligere. Det er kunstnerne, der har adgang til
det dunkle — til naturen og dermed til sandhedens kilde. Dermed bliver kunstnernes status loftet
vesentligt. Saledes laurbarkranses eksempelvis Adam Oehlenschlager i 1829 som digterkonge af Esaias
Tegnér, og man kan ogsa se dette afspejlet 1 datidens litteratur, fx 1 Ocehlenschligers Aladdin, hvor
hovedpersonen, trods sin fattige baggrund, takket vaere sin and viser sig at vare lige sa god som den

maegtige sultan.

Romantikken beskrives ofte som en reaktion mod oplysningens rationalitet og materialisme og skaber
et nyt, udviklingsbaseret dannelsesbegreb, et anderledes natur- og karlighedsbegreb og en psykologi om
det ubevidste. I Danmark er romantikken, grundet de politiske omstendigheder og inspirationen fra
Tyskland, endvidere farvet af et onske om at skabe en national identitet og historie. Med romantikken
erstattes natur-, menneske-, kultur- og samfundsopfattelse af en dynamisk” [DLH p. 17].

Parallelt hermed (1820-1850) finder vi en borgerkultur, som seger at leve op til god tone og “orienterer
sig efter en ganske smal, ideologisk, politisk-social og moralsk horisont”[DLH p. 160]. Denne
biedermeierkultur gjorde hjemmet vigtigt. Det var velset, at fadrene efter arbejde kom hjem og leste op
for bornene derhjemme, mens de hyggede sig 1 en atmosfare af harmoni og nostalgi, og hvor man pa
denne made holdt verdens farer ude af hjemmets fire vagge. Der var derfor stor eftersporgsel efter
korte historier. Rent bornelitterart udgives der derfor i 1820’erne et sandt vald af beger med eventyr,
fabler, rim og remser, hvoraf mange henvender sig direkte til bornene [Weinreich p. 138].

Den udviklingsorienterede menneskeforstaelse og dermed synet pa barnets iboende potentiale giver
Rousseaus tanker om opdragelse fornyet aktualitet, ikke mindst via danske J.G. Fichte, der opfatter and
og natur som en udelelig helhed [DLH p. 20]. Denne aktualitet far afgorende betydning for H.C.
Andersens liv og udvikling.
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4.2. H.C. Andersens liv og Rousseau

Andersen skriver ikke pa noget tidspunkt om sit syn pa Rousseau® eller om sit syn pa born og
opdragelse i ovrigt - det er egentlig lidt maerkeligt, idet H.C. Andersens liv pa forunderlig vis er knyttet
op til Rousseaus tanker. Hans far, Hans Andersen, var meget betaget af Rousseau, og laste ikke kun op
af Holbergs komedier og Rousseau-inspirerede romaner om berneopdragelse for Hans Christian, men
sogte ogsa at efterleve dennes principper i opdragelsen af sin son:

”Hans Andersens bgrneopdragelse gik tydeligvis ikke ud pa at tilpasse sin saersindede s@n til samfundet

og tiden som sadan. Efter alt at déemme blev der overhovedet ikke sat graenser for hans personlige

udvikling og fantasi, ligesom der formentlig heller ikke blev sldet ned pa drengens saerpreegede vaesen

og en fglsomhed, der allerede i de tidlige drengear vakte opsigt i Odense.” [ Jens Andersen 1, p. 69]
I Mit Livs Eventyr skriver Andersen:

"Min Fader, Hans Andersen, lod mig i Alt have min Vilje: jeg havde hele hans Kzerlighed; for mig levede

han!"?
Det virker i det hele taget som om faderen brugte al sin fritid med sennen - ganske i trad med
Rousseaus tanker. Psykoanalytikeren Martin Lotz har udgivet en bog kaldet Psykoanalytiske essays om
H.C. Andersen, hvor han psykoanalyserer H.C. Andersen pa baggrund af dennes skrifter, og Lotz'
hypotese er , at Andersen folte skyld over for sin faders dod, og "habede at rdde bod herpa ved at rejse
over vandet, ud i verden, og der erobre publikum som digter." [Lotz p. 37] Om det nu er sandt eller ¢j vil
jeg her lade ligge, men der er stor enighed om, at faderen og dennes opdragelse har haft stor betydning
for Andersens udvikling. Det var aret efter faderens ded, at Andersen tog til Kebenhavn. Moderen
giftede sig igen kort efter farens dod og Hans Christians nye stedfar havde ikke samme tilmodighed
som faderen: Andersens violin blev solgt, og "ingen hjalp ham, da de andre drillede" [Lotz p. 47].
Underforstaet: Andersen flyttede ikke til Kebenhavn af lyst, han flygtede fra en tilvaerelse, hvor han
dagligt blev kaneflet, nu hvor hans far ikke leengere beskyttede ham. I Andersens selvbiografi hedder
det helt anderledes om rejsen til Kebenhavn, at han tog af sted for at soge lykken og matte minde
moderen om, at faderen havde sagt, "at han aldrig maatte eller skulle tvinges til noget i Verden, men at
han maatte blive hvad han ville" [Lotz p. 47]. Underforstaet at moderen forsegte at holde ham tilbage,

da han af eventyrlyst mitte af sted.

8 Rousseaus navn er kort nevnt et sted i dagbegerne, men uden at afslore noget ud over at Andersen kendte hans filosofi.

% http:/ /www.hcandersen-homepage.dk/mit_livs_eventyr_kapitel_1.htm
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Da Andersen som fjortenarig kom til Kebenhavn blev han af borgerskabet anset for at vare et vildt
barn i Rousseausk fortand:
"Udadtil mggbeskidt, laset og dyrisk, indadtil renere og mere adel end sakaldt ’civiliserede’
mennesker.” [Jens Andersen 1, p. 26ff]
Det var ogsa pa grund af en sarlig forkarlighed for Rousseau (og Fichte), at departementschef Jonas
Collin besluttede sig for at tage sig af H.C. Andersen. Hele livet forblev H.C. Andersen dog noget
forbeholden indstillet over for den dannelse, han modtog. Hans stavning og grammatik blev ved med at
vaere noget alternativ og hans religiose overbevisning var ganske vist kristen, men var tydeligt praget af

en kaerlighed til naturen snarere end til teologien.

4.3. Barndommen pa Andersens tid

Odense var pa H.C. Andersens barndomstid kendt som en af de mest usedelige byer 1 Europa [Jens
Andersen 2 p. 47], og de fattige born, hvortil Andersen horer til, boede under uhumske forhold.
"Pa forholdsvis fa tgnder land levede 5000 mennesker og 500 stgrre husdyr taet sammen. Bgrn og
voksne var stuvet ind i bittesma lejligheder og sov to-fire personer i samme seng, hvorfor ikke kun den
kropslige, men ogsa den seksuelle hygiejne har laenet sig op af dyrenes." [Jens Andersen 2, p. 49]
Der var ikke ordentlig vandforsyning, kloakering eller organiseret bortkersel af renovation. Der var
statistisk set mange born fodt uden for agteskab og et stort kvindeligt proletariat, der helt eller delvist
matte leve af prostitution.
Helt generelt far born i Danmark i begyndelsen af 1800-tallet ofte lov til mere eller mindre at passe sig
selv til de er 6-7 ar. Sa kan de ga til hande indtil de 1 10-12 ars alderen kan indga 1 arbejdsstyrken. Sadan
er det indtil slutningen af 1800-tallet. I begyndelsen af 1800 tallet arbejder samfundet hen mod en
egentlig almendannelse via tvungen skolegang, der lovmaessigt bliver obligatorisk 1 1814 fra det 7. til det
14. ar. Det skulle dog tage det meste af resten af arhundredet at sikre, at dette ogsa skete'’. Selv gik
H.C. Andersen en tid hos en sakaldt “leeremor”, der skulle lere ham de grundleggende ferdigheder i
leesning, skrivning og regning. Senere kom han 1 en jodisk drengeskole og til sidst i fattigskolen i
Odense. Efter ankomsten til Kebenhavn foranstaltede Jonas Collin dog at H.C. Andersen fik

videreuddannet sig.

10if. Den Store Danske Encyklopzdi:
http:/ /www.denstoredanske.dk/Livsstil,_sport_og_fritid/Filosofi/Menneskets_grundvilk%C3%A5t/Barndom
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Synet pa barndommen begyndte for alvor at andre sig fra 1830'erne, hvor blandt andet Soren
Kierkegaard var en stor fortaler for en skole med storre psykologisk forstaelse for barnet [Hane p. 209].
Kierkegaard argumenterede for vigticheden af at fortalle eventyr til bornene, idet han mente, "at ved
ikke at forteelle bgrn eventyr netop kan medvirke til at give plads for en aengstelse, som fremkaldes af
barnets egen vildtvoksende og uheemmede fantasi." [Kjar, p. 117] Kierkegaard gik ikke ind for en streng
kristen opdragelse, men for en, hvor man nermest holdt born vk fra religionen [Kjer p. 159] - kuriost
nok samme holdning som Rousseau. Andersen og Kierkegaard var ingenlunde fzller. Tvaertom var de
uvenner det meste af livet efter at Kierkegaard skrev Af en endnu levendes papirer, hvor han giver en
serdeles kritisk gennemgang af Andersens roman, Kun en Spillemand. Noget, som den meget
selvoptagede og felsomme Andersen tog meget ilde op.

Men generelt 1 1830’erne er synet pa menneskets fantasi uhytlig positiv. Saledes opfattede man
kunstnerne som mennesker, der takket vare en veludviklet fantasi var tettere pa sandheden end andre,

der ikke i samme grad var pa belgelengde med deres fantasi [DLH p. 21].

4.4. Andersens syn pa fiktion og fantasi

Andersens syn pa fiktion kan opsummeres i dette citat fra eventyret Hyldemoer:
"Moder siger, at Alt hvad De seer paa, kan blive et Eventyr, og Alt hvad de rgrer ved, kan de faae en
Historie af!" [HCA 1, p. 332]
For Andersen kunne alt blive til et eventyr, og kendetegnende for hans eventyr er da ogsa, at i dem far
alt liv og stemme: strikkepinde, spande, tinsoldater og porcelensdukker. Ogsa naturen far stemme, sa
fugle, fisk, treer og blomster alle kan tale - ikke mindst med de uskyldige born, sa som Gerda, der

blandt andet kan tale med blomsterne i sin sogen efter Kay i Sweedronningen.

Ud over, at alting fik liv i Andersens historier var det serlige ved Andersens sprog iser det mundtlige
preg. Andersen henvender sig i eventyrerne direkte til bornene. Det tog dog Andersen lang tid at
udvikle dette. Forst udgav han eventyret Dodningen i 1830, som var for kunstlet til at fange born, og
forst fem ar efter begynder han at skrive pa en ny eventyrsamling, hvor Andersen forseger at na savel
born som voksne:
"Man skulde i Stilen hgre Fortzelleren, Sproget maatte derfor neerme sig det mundtlige Foredrag, der
fortaltes for Bgrn, men ogsaa den Zldre skulde hgre derpa" [HCA 1, p. 17]
I de forste eventyrsamlinger tog Andersen i hoj grad udgangspunkt i de historier, han selv havde hort
som barn, men senere bevagede han sig vk fra folkeeventyret, hvilket ogsa kan ses som en

konsekvens af den @ndrede fortzllerrolle:
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"Hvor folkeeventyret er en mundtlig forteelling, der i visse tilfeelde er blevet sat pa skrift, sa er H.C.
Andersens eventyr en skriftbundet form, der efterligner mundtligheden." [HCA 1, p. 18]

Det er Georg Brandes, der bedst far beskrevet Andersens metode:
"Der er Methode i denne Uorden, som der er Methode i Barnets Sprogfejl [...] At erstatte det vedtagne
Skriftsprog med det frie Talesprog, at ombytte den Voxnes stivere Udtryksmaade med den Barnet
bruger og forstaar, det bliver @jemedet for Digteren i samme @jeblik, han beslutter at fortaelle 'Eventyr

for Bgrn'. " [Brandes citeret efter Weinreich p. 208]

H.C. Andersen skrev bade til voksne og til born, noget, som er tydeligt i tilfeeldet Dexn lille havfrue, hvor
Andersen i en lille opsats "Til de @ldre Lasere" skriver at eventyret nok kun vil kunne forstis af voksne,
men at bornene nok skal fa glede deraf. Som en konsekvens af dette strog Andersen da ogsa i 1842
"fortalte for born" af sine udgivelser. I 1852 holdt han op med at kalde dem eventyr og nejedes med
"historietr" - og senere for "eventyr og historier".

At H.C. Andersen kunne skrive, at born nok kunne fa glede af eventyrene uden helt at forstd dem,
giver os et fingerpeg om hvor avanceret H.C. Andersen i virkeligheden er 1 sin holdning til borns evne

til at fole og leve sig ind 1 komplekse historier.

H.C. Andersen blev i virkeligheden forst for alvor kendt 1 offentligheden for digtet Det doende Barn, der
udkom pa forsiden af Kebenhavnsposten den 25. september 1827 pa sivel dansk som tysk. Den
handler om et barn, der er ved at do. Men det skelszttende i digtet er, at det er barnet, der er fortaller,

mens den voksne er forvandlet til en sekundar, passiv person.

H.C. Andersens historier kraever til tider s megen indlevelse af bornene, at der 1 bornelitterare kredse
endnu er diskussioner om Andersens eventyr i det hele taget er for born. Eksempler, der ofte tages
frem, er eventyret om Skyggen, som selv for voksne kan vare vanskelig tilgaengelig, Rejsekammeraten eller
Klokken, som i sig rummer hele romantikkens ideologi. Weinreich ofrer i sin bornelitterare historie ikke

mindre end tre hele sider pa diskussionen for at konkludere, at eventyrene skam ogsa er for born.

Det er narliggende at se fantasien - og dermed fiktionen - som det middel, som H.C. Andersen anser
for at vaere sin redning fra den elendighed, han oplever i Odenses beskidte gader. Af relevans for
Andersens syn pa barndommen og fantasien er det, at han aldrig giftede sig eller mistede sin uskyld.

Det har uden tvivl haft en betydning for de historier, han har skrevet — og hans manglende evne til at
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sla igennem som forfatter for voksne pa trods af en serdeles omfattende produktion af romaner og
skuespil. Hans seksuelle uskyld var for ham en nedvendighed:
"[...] det var roden og sammenhangen i hans livsanskuelse. det var hans etik og poetik [...] Den
'barnlige' renhed var udtryk for selve det andelige fundament og romantiske ideal, hans litteratur og

billedkunst hvilede pa, og hvor han hentede sine skabende kraefter." [Jlens Andersen 2, p 355]

Barnets verdensforstaelse, legen og improvisationen var for H.C. Andersen den digteriske inspirations
kilde. Det er drommene, der for H.C. Andersen betod noget; fantasien, og dermed ikke mindst
potentialet. Det, der bl.a. adskiller barnet fra den voksne er erfaringen. Den voksne vil, takket vare sin
storre erfaring, have en naturlig hang til at afgreense mulighederne 1 tingene. Som for eksempel den
voksne 1 historien om Den /ille Idas Blomster. Den voksne har ikke pa noget tidspunkt set blomster danse
eller ga til bal. Den mulighed foreligger derfor ikke. Men for barnet er verden endnu uopdaget. Barnet
ved, at der er meget, det ikke ved, sd bare fordi det ikke selv har set blomster ga til bal, sa er det ikke 1
sig selv et bevis p4, at det ikke kan lade sig gore. Deri ligger troskyldigheden: potentialet og
mulighederne ligger parat for barnet, som 1 sig selv ikke vil noget ondt, med mindre det da far en splint
af djevlens troldspejl i ojnene ligesom Kaj i Sneedronningen. For H.C. Andersen er det lykken at boltre sig
1 de muligheder, men samtidigt havde han tydeligvis en attra mod det seksuelle, som han aldrig fik
tilfredsstillet. Det ses tydeligt i hans dagbeger, hvor Andersen satte kryds for hver gang han
masturberede, eller nar han for eksempel i Paris bestilte prostituerede blot for at tale med dem. I en vis
forstand er H.C. Andersen et barn, der naxgter at blive voksen, og som gennem hele sit liv higer efter
accept og beundring. H.C. Andersens tro pd Gud var pa samme made barnligt funderet - mere magisk
end mystisk, som Jens Andersen udtrykker det. Og som H.C. Andersen selv udtrykker det:

"Troen gives, den taenker man sig ikke till"**

- 1 stor modsztning til Rousseau, der i Ewile haevder, at man kan deducere sig frem til troen.

Saledes ligger H.C. Andersens holdning til fiktion og fantasi 1 forlengelse af romantikkens, som sa
fantasien som en nogle til den egentlige sandhed. Dog knyttede H.C. Andersen til dette det barnlige
som en forudsztning, hvilket gav en rig og dyb evne til at formidle komplekse historier for bern, men

samtidigt umuliggjorde at Andersens produktion for voksne fik varig betydning.

W http:/ /www.hcandersen-homepage.dk/h.c.oersted.htm
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4.5. Andersens opfattelse af barnet

Ingen havde tidligere skrevet for born som Andersen gjorde. Han "integrerede bgrns eget sprogien
digterisk helhed," [Weinreich p. 203] som professor Torben Weinreich udtrykker det. I et brev fra1834
skriver H.C. Andersen, at han anser sin barnlighed for en lykke: "Gid jeg kunne bevare den," som
Andersen skriver.
Andersen var i sit syn pa barndommen ikke alene pavirket af sit eget liv, men ogsa af romantikkens syn
pa barndommen. Filosoffen Georg Boas syntes at se omridset af en malrettet kulturel sogen mod
barndommen, der galder den dag 1 dag, og som ikke mindst tager afsat i Rousseau og siden i
romantikken. Et fanomen, han har beskrevet i bogen The Cult of Childhood:
"If adults are urged to retain their youth, to 'think young', to act and dress like youngsters, it is because
the Child has been held up to them as a paradigm of the ideal man" [Boas p. 9].
Boas fremhaver blandt andet det nittende arhundrede som begyndelsen pa en lang rekke psykologiske
portratter af barndommen og den videnskabelig antropologi - et betragtning, der falder helt 1 trad med
romantikkens evolutionare fokus. Jens Andersen henviser i sin H.C. Andersen biografi til samme
kultdyrkelse, som er sarlig synlig 1 England og nzvner bl.a. Wordsworths kendte maxime The Child is
Father of the Man, men ogsia William Blake og hans aversion mod dannelse, som han mente odelagde
barndommens uskyld. En holdning som H.C. Andersen delte.
Andersens holdning til konkrete born var sammensat, fortzller Torben Weinreich [Weinreich 2007 p.
4]. Andersen onskede mest at blive elsket og beundret, og det gjorde bornene, men samtidigt var

Andersen ikke borneven i almindelig forstand og foretrak ikke borns selskab frem for voksnes.

Kendetegnende for H.C. Andersens portratter af born er, at de er aktive og selvstendige. Da Gerda 1
Sneedronningen tager af sted for at lede efter Kay gor hun det bare - hun orienterer ikke sine forzldre eller
sporger om lov forst. Og det er roverdatteren og ikke hendes mor, der hjalper hende videre til Lapland.
Bornene venter ikke pa den voksnes tilladelse, men handler ud fra egne onsker og impulser, som nar
den lille havfrue selv soger sin lykke uden pa forhand at radfere sig med nogen. Bornene har dog som
hovedregel hjertet pa rette sted: de er uskyldige - og fulde af fantasi, i modsxtning til de fleste voksne.
Det er tydeligst i eventyret Den lille Idas blomster, hvor den lille Ida far fortalt eventyr af studenten om
sine blomster, hvortil den voksne,

"den kjedelige cacellieraad, der var kommen i Visit og sad i Sophaen; han kunde slet ikke lide Studenten

og gnavede alletider, naar han saae ham klippe de Igierlige, moersomme billeder: snart en Mand, der

hang i en Galge og holdt et Hjerte i Haanden, for han var en Hjertetyv, snart en gammel Hex, der red
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paa en Kost og havde sin Mand paa Naesen; det kunne Cancellieraaden ikke lide, og saa sagde han,
ligesom nu, 'er det noget, at bilde barnet ind! det er den dumme Phantasie!"™ [HCA 1, p. 102].

Det er ikke svaert at se Studenten som Andersens alter ego.

Andersen brod sig ikke om lerdom, han kampede hele sit liv mod "fornuftens tyranni" [Jens Andersen

1, p. 370]. Han opfattede lerdommen som et formalistisk bur.

Andersen respekterede i sine eventyr og historier barnets psyke:
"En Barnesjzels dybe Sorg er stor som den stgrste, den Voxne kjender; Barnet har i sin Smerte intet
haab, Fornuften raekker ei sin stgttende Haand til barnet, det har i @ieblikket Intet uden sin sorg at
klynge sig til. " [citeret efter Jens Andersen 1, p. 375]

Med blandt andet disse iagttagelser viste Andersen jaevnligt, at han altid var pa barnets side, og at

barnets folelser var lige sa valide og vasentlige som de voksnes.

Et andet kendetegn i H.C. Andersens eventyr er de hyppige synsvinkelskift. Ser vi pa Sueedronningen, sa
starter fortzlleren med at sztte rammen for historien, men i selve historien ser vi tingene fra mange
perspektiver, som nér den lille dreng sporger efter en bidronning "for han vidste, at imellem de virkelige
Bier er der saadan een." [Andersen I, p. 305] Gennem den alvidende forteller stryger vi ind og ud af de
enkelte personer og figurer i fortellingen og lytter til hvordan bern, voksne, djaevle og blomster oplever
og ser verden. En meget stor del af dynamikken 1 H.C. Andersens historier stammer fra
sammenstillingen af modstridende synsvinkler, som for eksempel 1 Den /illa Idas Blomster.

"Set med Andersens gjne er barnets made at opleve pa kvalitativt anderledes end den voksnes, og det

vil sige, at den er ligeveaerdig," [Poulsen p. 164]
skriver bornelitteraturforskeren Anna Poulsen i sin artikel om Der /ille Idas Blomster. Alle synsvinkler 1
historien viser sig at vare valide, hvis man accepterer det perspektiv, udsigeren har. De eneste
synsvinkler, der som oftest mistenkeliggores hos H.C. Andersen, er de voksnes. De voksne har ofte
bagtanker, en mangel pa uskyldighed, og en markant optagethed af hvad andre synes er "rigtigt". Dette
gor de voksne til potentielt meget ondere mennesker end born. Det er nemt at fa oje pa dette 1 eventyr
som Den grimme @lling, hvor xllingen skal tilpasse sig alskens normer, hvor end den kommer frem, eller 1
Hyrdinden og Skorstensfejeren, hvor den gamle kineser foretrakker status frem for kearlighed. I begge disse
historier slutter det dog godt, men det er ikke altid tilfzeldet i barndommen, er Andersen bevidst om: I
Den lille havfrue tar havfruen ikke sin prins, selv om hun pa en made bliver belonnet for sit gode hjerte til
sidst. I Den standhaftige Tinsoldat ender det med at de begge brender op 1 flammerne, 1 De rode sko ma

pigen fa hugget fodderne af og Den lille pige med svovistikkerne slutter meget sorgeligt. Det er komplekse
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historier, der viser, at Andersen havde storre tiltro til bredden af bornenes folelsesregister end sine
samtidige fortxllere.

For Andersen er barnet udtryk for det naturlige — det troskyldige, som via sin fantasi er mere i kontakt
med sandheden end de voksne. Derfor har bornene nemmere adgang til de dybere folelser, som de
voksne forst ma finde frem gennem deres lag af opdragelse og civilisation.

Og ud fra dette synspunkt er det en narliggende og logisk tanke, at bornene rummer lige sa komplekse,
dybfelte og kaotiske folelser som de voksne. De voksne har faet deres folelser 1 lobet af deres barndom.
Nir de bliver voksne lzrer de at handtere, skjule og ignorere folelserne. Sa selv om born ikke
noedvendigvis kan forsta en kompleks historie som Rejsekammeraten, s kan de nemt folge Johannes
troskyldighed i sin segen efter lykken. Johannes vinder ikke prinsessen ved at udove heltegerninger,
men simpelthen ved at stole pa Gud og blive ved med at vaere god. Det er jo ganske til at forsta for et
barn. For Andersen er barnesindets 4benhed og tillidsfuldhed vejen til Gud®, og dermed finder vi en
sammenkobling af begreber som barndom, fantasi, Gud og felelser. Barnesindets dbenhed var ifolge
Andersen endvidere den kilde, hvorfra fantasien udspringer, hvormed vi er kommet nermere en
forklaring pa, at barnligheden for Andersen var sa vasentlig at bibeholde. Mistede han denne barnlige
abenhed, for eksempel ved at miste sin seksuelle uskyld, risikerede H.C. Andersen at miste sin

uhindrede adgang til fantasien.

Dermed synes H.C. Andersen at definere barndommen som en relativ storrelse, der ikke nedvendigvis
er afgreenset aldersmaessigt. Der er hos H.C. Andersen et uomtvisteligt slegtskab mellem barndommen,

barnligheden, uskylden, fantasien, kunsten og Gud.

12 Et emne, som bl.a. er taget op Kiristeligt Dagblad i 2005 af etnologen Tine Damsholt. Se http://www.kristeligt-
dagblad.dk/artikel/81116:Liv---Sjael--Helt-med-barnesind
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5. Rousseau vs. Andersen

5.1. Er der et filosofisk feellesskab?

"| fortalen til Emile skrev Rousseau, at han ville gnske, at en mand med klogskab og dsmmekraft
engang ville give menneskene en laerebog i, hvordan man iagttager bgrn [...]. En sadan leerebog skulle
H.C. Andersen for sa vidt skrive med sine mere end halvandet hundrede eventyr i arene 1835-72.
Andersen er den fgrste digter efter Rousseau, der sa konsekvent tager bgrn alvorligt og gang pa gang
fremstiller barnet pa dets egne naturlige betingelser og stiller skarpt pa barndommen som en livsfase
med selvstaendig veerdi og betydning." [Jens Andersen | p. 368]

Sadan skriver Jens Andersen i sin biografi om den danske digter.

Sporgsmalet er imidlertid om det filosofiske fallesskab hviler pa, at begge forfattere skrev om born,

eller om det bunder i et falles filosofisk grundsyn.

En af maderne at fa greb om Rousseau og Andersens filosofiske grundsyn er at sammenfatte deres
grundleggende forstielse af lykken. Deres respektive opfattelser af hvordan man opnar lykken,
afspejles i den made, hvorpa de mener man bor leve sit liv - og dermed hvad man skal forberede sine

born til i forbindelse med deres opvakst.

For Rousseau var lykken til stede, hvis man som voksen fandt den rette balance mellem det, man
onskede at opnd, og de evner, man havde[Smith p. 98]. Hans opdragelse gir derfor ud pai at sikre, at ens
onsker gar 1 den rigtige retning rent moralsk set, og at man udvikler de evner, som man har behov for
til at realisere disse onsker. Fiktion er farligt, fordi den ogsa viser menneskets mindre gode sider og
dermed kan forderve moralen. Fiktion abner samtidig mulighed for, at bornene kan vare 1 tvivl om,
hvad der er virkelighed og hvad der er fantasi, og medfore et forkert verdensbillede, hvilket vil gore

lykken svarere at opna.

Forstaelsen af Rousseaus tanker var en del anderledes i romantikken end da Rousseau oprindeligt
formulerede sine tanker. Dels har man forkastet tanken om, at barnet ikke kan modtage undervisning
og fornuft for efter dets 12. ar, dels er verdensforstaelsen et andet end 1 romantikken. I 1800-tallets
Danmark er fornuften ikke tilstrackkelig til at foretage de afgorende valg. Det irrationelle og
folelsesmassige inddrages og man anlegger en stark evolutionar synsvinkel pa verden og mennesket.

Rousseau kendes 1 perioden for sit natursvermeri og betragtes som politisk naiv. En holdning, der
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holder sig langt op i tiden. Saledes skriver Litteraten P. Hansen for eksempel i sin litteraturhistorie fra
1902, at Rousseau mi have troet verden var "befolket med enten Filosoffer eller Engle, ukendte med

ni3

Argjerrighed og Magtsyge" . Ellers kan Rousseaus politiske ideal da slet ikke realiseres.
Lykken hos H.C. Andersen er givet af Herren. Som det udtrykkes i eventyret fra 1870, "Lykken kan
ligge i en pind" at:
"Vor Herre, idet han bringer barnet, ogsaa bringer en Lykkegave til det, men den laegges ikke aabenlyst
lige ved Siden af; den lzegges et sted i Verden, hvor man mindst taenker paa at finde den, og dog findes
den altid; det er det Glaedelige." [Andersen, bind 3, p. 251]
Eller, som det ogsa hedder i hans dagboger:
"Lykken kommer ikke paa Lotteriveien men andet Steds fra Vorherre." [Andersen: Dagbgger VIII, 1868-
1870, p. 168]
Der er ikke behov for en sarlig beskyttelse af barnet endsige en speciel opdragelse, for Vorherre er
overalt, og iser synlig i naturen. Ifelge Andersen er det alle givet at opleve lykken 1 glimt. Men
Andersen har ikke en sammenhangende livsfilosofi, der giver os anvisninger pa, hvordan vi bedst kan
opna denne lykke. Den kommer og gir, nogle gange oplever man den, andre gange ikke. Set fra den
synsvinkel har Andersen har en troskyldig og romantisk tilgang til livet.
Det filosofiske fzllesskab, der binder Rousseau og H.C. Andersen sammen er svar at fa gje pa. Der er
meget store forskelle i deres forstdelse af, hvordan man ber leve sit liv og hvordan barnet skal forstas.
Hvor Rousseau behandler barnet godt de forste ar, sa sker det ikke pa grund af respekt for barnets
egenart, men fordi barnet alligevel ikke kan lzere noget. Endvidere skal barnet holdes vak fra fantasi og
afskeeres fra at opdage ting, der kan sxtte sporgsmalstegn ved opdragerens anvisninger. For H.C.
Andersen er situationen en helt anden: Hos ham handler det om at barnet i sin uskyld har adgang til en
kilde af fantasi og dromme, som kunstneren har behov for. Der er ikke behov for opdragelse eller for
afskeermning. Der er brug for at stimulere denne fantasi, sa den bliver endnu rigere. Altsa en holdning,

der er stik modsat Rousseaus.

5.2. lagttager eller deltager

H.C. Andersen kan nappe, som det evige barn, han selv ansa sig selv for at vare, karakteriseres som

"en mand med klogskab og dgmmekraft" i den forstand Rousseau har tenkt. Klogskaben forstiet som

13 http:/ /runeberg.org/display.pl?mode=facsimile&work=ildalihi/2&page=0234
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dannelse og livserfaring, kvittede H.C. Andersen bevidst til fordel for fantasien. Livserfaring fik han 1
form af mange rejser, men kendetegnende for Andersens liv er ogsa, at han bevidst fravalgte den
seksuelle relation, hvormed H.C. Andersen afstod fra en vasentlig del af den almindelige voksnes
livserfaring. Om H.C. Andersen kan siges at have dommekraft eller ej kan altid diskuteres, men
Rousseau har med sikkerhed ment, at en person, der har dommekraft, baserer sit liv pa rationelle

betragtninger. Det synspunkt synes jeg ikke, at vi med god samvittighed kan tillegge H.C. Andersen.

Derimod er det hevet over enhver tvivl, at H.C. Andersen giver os masser af gode eksempler pa,
hvordan man iagttager born. Han er den forste, der 1 dansk littereer sammenhang tager born alvorligt
og bruger adaptation som teknik. Herudover er der mange af hans eventyr, som mangler loftede
pegefingre og pedagogik. Det er dog en pointe, som kan diskuteres, da nogle af hans eventyr er eller
slutter med moralske anvisninger, sa som Dexn /ille Havfrue, De rode S foe, men iblandt eventyrene er er
ganske mange, som Store Claus og Lille Claus og Fyrtoiet, som er ganske frakke og umoralske. En

egenskab, de deler med mange folkeeventyr.

Ved at nzgte at blive voksen saztter H.C. Andersen sig bevidst 1 barnets sted. Han er ikke blot en
iagttager, der ud fra en klogtig og rationel synsvinkel, beskriver hvordan bernene tenker og opforer sig.
H.C. Andersen tager konsekvent born alvorligt og fremstiller gang pa gang barnet pa dets egne
naturlige betingelser. Men han gor det ud fra nogle helt andre pramisser end Rousseaus. Man kan
diskutere om H.C. Andersen stiller skarpt pa barndommen eller pé fantasien, for det barn, som H.C.
Andersen beskriver 1 sine eventyr er det drommende, uskyldige barn, som selvstendigt gar ud for at
handtere forskellige situationer. For bade H.C. Andersen og Rousseau er barndommen en livsfase med
selvstendig veerdi og betydning, men der er vaesentlige forskelle 1 deres forstaelse af savel vardien som
betydningen af barndommen. For Rousseau er der tale om et lukket kredsleb, for barndommen peger

ikke fremad. For Andersen er barndommen selve noglen til fantasien og sandheden.
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6. Konklusion

Nzrvarende opgave satte sig for at afklare om og hvordan et andeligt fzllesskab mellem Andersen og
Rousseau kan iagttages, samt at beskrive forskelle og ligheder mellem Rousseaus og Andersens syn pa

bern og fiktion.

6.1. Syn pabarn

Opfattelsen af born har naturligt undergaet en stor udvikling fra Rousseaus tid og til H.C. Andersens.
Rousseau. Rousseau indvarsler en fokus pa det enkelte menneske, baseret pa rationalitet og frihed.
Dermed bliver opdragelsen af barnet et vasentligt element 1 at sikre at barnet far udviklet en
individualitet, der gor, at han bliver til en fornuftig voksen. For Andersen er barnet allerede et individ,
der via sine handlinger udvikler sin individualitet, som oftest uathaengigt af eller ligefrem pa trods af de
voksnes indblanding.

For H.C. Andersen er barnet ligestillet med den voksne. Barndommen har en vardi i sig selv og ses
ikke kun som en midlertidig tilstand for man bliver voksen. For Rousseau er barnet langt fra ligestillet
med den voksne. Barnets verdensforstaelse opnas pa et begranset rationelt grundlag, hvorfor den
voksne nedvendigvis er barnet overlegent.

En interessant slegtskab er imidlertid forholdet til det sanselige. Savel H.C. Andersen som Rousseau si
det som nedvendigt at tojle erotikken hos bernene. Rousseau fordi han ikke mente, at born kunne
handtere dette for de fik lert sig de nedvendige rationelle skel mellem det gode og det onde, H.C.
Andersen fordi fuldbyrdet erotisk samvar samtidigt markerede afslutningen pa den barndom, der var

kilde hans inspiration.

6.2.  Syn pa fiktion
Rousseau var sa bekymret for fantasiens magt, at han mente, at fantasien si vidt muligt skulle tojles
indtil barnet var sa fornuftig, at det kunne handtere fantasien aktivt til at opna empati. Dermed var
fiktionen forbudt, for den fremmede fantasi. For H.C. Andersen var fantasien en nedvendighed. Det
var pa mange mader vigtigere end det rationelle, idet fantasien gav fiktionen, som for H.C. Andersen
var hans vej ud af fattigdommen og gav ham hele hans liv og identitet.
Slaegtskabet mellem de to ligger 1 at savel Rousseau som H.C. Andersen tillagde fiktion og fantasi lige
stor betydning. For Rousseau er en noje balance mellem virkelighed og fantasi afgerende for at opna
lykken, men Andersen tilsluttede sig ikke dette credo. Forskellen pa de to personer kan nemt ses 1

forskellen pa Rousseaus blendende wrlige Bekendelser og H.C. Andersens mindre virkelighedsnzere Mit
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Lips Eventyr. Alene titlen pa de to verker antyder forskellen i forstaelsen og udnyttelsen af fiktionen: For
Rousseau et verktoj til at komme dybere ind i selvet, for H.C. Andersen til at fa virkeligheden tilpasset

fiktionen, sa man kan holde ud at vare til.

6.3. Konklusion

Jeg har vanskeligt ved at se et decideret filosofisk fzllesskab mellem Rousseau og H.C. Andersen, selv
om de var enige om barndommens og fantasiens afgorende betydning for mennesket. Der er dog klare
relationer mellem dem, for Rousseau piabegynder en udvikling hen mod en rigere forstaelse af
barndommen, der nzsten et arhundrede senere far afgorende betydning for H.C. Andersens liv.
Romantikkens forstdelse af Rousseau far endvidere en klar indflydelse pa Andersens syn af
barndommen som noget, der er tettere pa naturen end den voksne. Vores forstaelse af Rousseau i dag
er anderledes end dengang, og det er hojst sandsynligt, at man i 1850'erne ville tillegge Rousseau og
Andersen et storre dndeligt slegtskab end jeg gor her, et hundrede og halvtreds ar senere. Rousseaus
opfattelse af fiktion og fantasi optog ingen i romantikken. Dengang ansa man Rousseau for at vare naiv
og optaget af naturen, en karakteristik, der lige sd nemt kunne montes pa H.C. Andersen.

Sa selv om Jens Andersen har ret i, at Andersen konsekvent tager born alvorligt og fremstiller barnet pa
dets egne betingelser, og dermed, at begge stiller skarpt pa barndommen som en livsfase med
selvsteendig veerdi og betydning, si er Rousseau og H.C. Andersen voldsomt uenige om indholdet af

denne vaerdi og betydning.
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